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Akkoord FATAH-HAMAS – tweede bedrijf

Onlangs hebben FATAH en HAMAS opnieuw een stap gezet om hun onderlinge conflict bij te leggen. Dat laaide in alle hevigheid op na de stembusoverwinning van HAMAS in 2006, waarbij FATAH zich niet wenste neer te leggen. Een mislukte couppoging van FATAH tegen de HAMAS-regering in 2007 gaf het conflict vervolgens een gewelddadige dimensie. Het leidde tot een politieke scheiding tussen de Westelijke Jordaanoever en de Strook van Gaza. Inmiddels wordt er tussen de twee partijen vooral onderhandeld. 

Op 27 april 2011 is dit dankzij bemiddeling van Egypte uitgemond op de ondertekening in Cairo van het zogeheten Verzoeningspact. Op basis daarvan zou er een interim-regering van nationale eenheid worden gevormd, bestaande uit ‘onafhankelijke technocraten’. Voorts zouden er binnen een jaar verkiezingen gehouden worden voor zowel het PNA-presidentschap als voor de samenstelling van de Palestijnse Wetgevende Raad (PLC), het parlement van het Palestijns Nationaal Gezag (PNA). De termijnen van beide waren toen al geruime tijd verstreken.

Spoedig ontstonden er evenwel problemen, nadat FATAH de zittende PNA-premier op de Westelijke Jordaanoever, Salam Fayyad, als premier van de nieuw te vormen regering naar voren had geschoven. Deze was voor HAMAS een onaanvaardbare kandidaat, vanwege zijn nauwe samenwerking met de Verenigde Staten op ondermeer het gebied van de veiligheid (lees de onderdrukking van HAMAS-activisten) en vanwege de neo-liberale oriëntatie van diens economische beleid (Fayyad is een voormalige hoge functionaris van de Wereldbank). Uiteindelijk is vooral daarop de zaak vastgelopen.

Inmiddels was er het einde van de ‘onderhandelingen’ tussen Israel en de PNA, de volledige capitulatie van de regering van President Barack Obama voor de Israel-lobby en de Amerikaanse blokkade van het PNA-initiatief om de Staat Palestina door de Verenigde Naties erkend te krijgen. En daar bovenop natuurlijk de effecten van de Arabische Lente. 

Veel minder massaal dan elders in de regio zijn ook Palestijnen in de bezette gebieden de straat opgegaan om van de leiders van FATAH en HAMAS te eisen dat zij hun onderlinge conflict bijlegden – een voorwaarde zonder welk er politiek niets mogelijk is. Daarbij was voor FATAH de steun van het Moebarak-regime weggevallen, terwijl HAMAS zich genoodzaakt had gezien om haar faciliteiten in het door het Asad-regime geregeerde Syrië op te geven. 

In deze context is via bemiddeling van Qatar – de nieuwe politieke makelaar in de Arabische Wereld – door FATAH en HAMAS op 6 februari in Doha, de hoofdstad van Qatar, de zogeheten Doha Verklaring ondertekend. Daarin is wederom sprake van de vorming van een interim-regering van nationale eenheid, bestaande uit ‘onafhankelijke technocraten’, evenals verkiezingen voor zowel het PNA-presidentschap als voor het PNA-parlement. Een datum werd evenwel niet genoemd. Enige verschil met het akkoord van een jaar eerder is, dat niet Fayyad, maar FATAH/PNA-leider Mahmoud Abbas, naast zijn andere functies, als interim-premier zal fungeren. De leiders van zowel FATAH als HAMAS nemen een behoorlijk groot politiek risico, in geval zij in de komende maanden opnieuw niet in staat blijken te zijn om de daad bij het woord te voegen.

Ontwikkelingen in Syrië – de zich almaar verbredende volksopstand en de groeiende crisis waarin het Asad-regime verzeild is geraakt – zullen hun effect op de regio en daarmee op de positie van de Palestijnen niet missen. Voor Israel betekent een Syrië dat net als Egypte volledig door interne problemen in beslag genomen is, vooralsnog winst. Het maakt Israel voor het Westen meer dan ooit een stabiel steunpunt in een instabiele regio is. Maar dat is het bekende korte termijn-denken. 

In landen waar regimes in het kielzog van de Arabische Lente het veld hebben moeten ruimen, zijn inmiddels via de stembus islamisten aan de macht gekomen. Hoewel de nieuwe regeringen voorlopig volledig in beslag genomen zullen worden door het vinden van oplossingen voor de immense sociaal-economische problematiek in eigen land, zal op het terrein van de buitenlandse politiek hun opstelling richting Israel een andere zijn dan waarvan de Verenigde Staten vele jaren hebben kunnen uitgaan. 

Voor de Palestijnen betekent het aan de macht komen van islamisten grote politieke rugdekking. Maar zal dat laatste hen concreet ook iets opleveren?

